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Zroznicowanie ptacy w Polsce w ujeciu regionalnym
| jej wptyw na proces wzrostu gospodarczego?

Poziom zr6znicowania dochodéw moze mie¢ istotny wpltyw na proces wzro-
stu gospodarczego. Prowadzone przez analitykow na przestrzeni lat badania
zaowocowaty sformulowaniem dwoch przeciwstawnych stanowisk dotyczacych
kierunku tego wptywu. Wedlug pierwszego stanowiska wzrost lub spadek nie-
rownosci dochodowych pociaga za sobg przyspieszenie badz spowolnienie pro-
cesOw wzrostu w tym samym kierunku. Drugie stanowisko mowi o negatywnym
wplywie nierownosci na wzrost gospodarczy.

Negatywny wplyw zroznicowania dochodéw na proces wzrostu gospodarcze-
go potwierdzity badania m.in. T. Perssona i G. Tabelliniego (1994). Autorzy
tejze pracy swoje analizy prowadzili na probie panelowej 49 krajow w latach
1960—1985. Jako miar¢ nierownos$ci przyjeli udziat dochodow osob biedniej-
szych, stanowigcych 60% ludnosci®. Z kolei R. J. Barro jest zdania, ze efekt
wplywu dyspersji dochodéw na proces wzrostu zalezy w duzej mierze od po-
ziomu rozwoju danego panstwa czy regionu. Wykazal on, Zze przy poziomie
PKB per capita wynoszacym 2070 USD (1985 r., dolar amerykanski) wystepuje
pewne ekstremum, natomiast ponizej tej warto$ci nierownosci dochodowe maja
negatywny wpltyw na wzrost gospodarczy. Jesli jednak gospodarka charaktery-
zuje si¢ wyzszym PKB per capita niz oszacowana warto$¢, to nierdwnosci do-
chodowe wplywaja pozytywnie na tempo wzrostu gospodarczego®.

Niejednoznaczno$¢ wnioskow, zar6wno na podstawie teorii jak i badan empi-
rycznych, doprowadzita do zaproponowania nieliniowej relacji pomiedzy nie-
rowno$ciami a wzrostem gospodarczym. Koncepcje zaleznosci o ksztalcie od-
wroconej litery U w nielicznych badaniach empirycznych przedstawili m.in.
G. Blumle, F. L. Sell (badali 108 krajéow w latach 1985—1994)° i B.-L. Chen
(43—54 krajow w latach 1970—1992)°. W analizach tych badaczy wykorzysta-
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no nieliniowa funkcje o ksztalcie parabolicznym’. W polskiej literaturze koncep-
cje parabolicznej zalezno$ci pomiedzy nieréwno$ciami dochodowymi a wzro-
stem gospodarczym przedstawit J. J. Sztaudynger®. Empiryczna weryfikacje tej
koncepcji dla Polski mozna znalezé w pracy P. Kumora i J. J. Sztaudyngera’.
W badaniach tych wykorzystano wskaznik koncentracji Lorenza obliczony dla
plac. Szereg statystyczny, dotyczacy omawianego miernika dla Polski ogdtem
i obejmujacy lata 1970—2006, opublikowat P. Kumor'’.

W artykule przedstawiono szeregi dotyczace wspotczynnika Giniego zrozni-
cowania ptac w Polsce w ujeciu wojewoddzkim. Zaprezentowano roéwniez zasto-
sowanie tego wskaznika do wyznaczania optymalnego poziomu zrdéznicowania
ptac — czyli takiego, ktory maksymalizuje wzrost gospodarczy — w ujeciu
regionalnym. Optymalny poziom zréznicowania ptac rozumiany jest jako taki
poziom, ktéry maksymalizuje wzrost gospodarczy.

NIEROWNOSCI PEAC W WOJEWODZTWACH W LATACH 2000—2010

Do najczesciej uzywanych miernikéw stuzacych do kwantyfikacji nieréwno-
$ci ekonomicznych (oprocz klasycznych, tj. wariancji dochodéw czy wspot-
czynnika zmiennosci) zaliczane sa wspolczynnik Giniego i uog6lnione miary
entropii. Wspotczynnik Giniego, uznawany przez wielu badaczy za najlepsza
miar¢ nierownosci dochodow (np. Gastwirth), moze by¢ wyprowadzony na pod-
stawie nastepujacych typoéw podejscia'':

1) geometrycznego,
2) statystycznego.

Metoda geometryczna oparta jest na koncepcji krzywej Lorenza (wykr. 1).
Na osi pionowej wykresu odmierzono skumulowany dochéd (w ujeciu procen-
towym, 100%=1); na osi poziomej skumulowany odsetek gospodarstw domo-
wych (w ujeciu procentowym, 100%=1). Laczac te wspdtrzedne otrzymujemy
krzywa Lorenza (krzywa koncentracji) prezentujaca nierownomiernos¢ rozkltadu
dochodu. Z kolei krzywa rownomiernego rozktadu, bedaca przekatna wykreslo-
nego wieloboku, reprezentuje sytuacjg, w ktérej dochod jest dzielony rowno.
Oznacza to, ze dany procent skumulowanego dochodu jest uzyskiwany przez
doktadnie taki sam procent skumulowanego odsetka gospodarstw domowych'2,

Nierownosci dochodowe sa tym wigksze, im wigksza jest wielkos¢ odleglosci
krzywej Lorenza od krzywej rownomiernego rozktadu. Do pomiaru tej wielko$ci
stosuje si¢ tzw. wspotczynnik koncentracji Lorenza (utozsamiany ze wspolczyn-
nikiem Giniego). Wyznaczenie wspomnianej wielkosci moze odbywac si¢ po-

7 Kumor (2011), s. 32.

8 Sztaudynger (2003), s. 76.

 Kumor, Sztaudynger (2007), s. 45—59.
19 Kumor (2009), s. 10—28.

1 Jedrzejczak (2011), s. 13.

12 Kumor, Sztaudynger (2007), s. 49.
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przez pomiar stosunku pola koncentracji do catkowitego pola pod krzywa row-
nomiernego podziatu'>. Wspotczynnik ten (bedacy miarg niemianowang) przyj-
muje wartosci z przedzialu domknietego od 0 do 1, przy czym pierwsza warto$¢
oznacza brak koncentracji, a druga koncentracje zupetna'.

Wykr. 1. WIELOBOK KONCENTRACJI LORENZA
A

1

linia rOwnomiernego podziatu

pole koncentracji

skumulowany procent dochodu

krzywa Lorenza

skumulowany procent gospodarstw domowych

Z 16 d1o: opracowanie na podstawie A. Jedrzejczak (2011); Kumor, Sztaudynger (2007).

Drugie podejscie (zwane statystycznym) do obliczenia wspotczynnika Ginie-
go wykorzystuje $rednie roznice. Opisywana miara jest liczona jako stosunek
miary dyspersji (A) do podwojonej wartosci $redniej dochodu (1) i mozna ja
wyrazié nastepujacym wzorem'’:

A 1 n n

o pe ,-:UJ Jl (1)
gdzie:
G — wspotczynnik Giniego (przyjmujacy wartosci z przedziatu domknigte-

good0do 1),

13 Tamze, s. 50.
14 Sobczyk (2006), s. 52.
15 Jedrzejczak (2011), s. 131 14.
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A — $rednia bezwzgledna rdznica pomiedzy parami dochodow,
u — $rednia warto$¢ dochodu,

v:i, yi — dochody odpowiednio i-tej oraz j-tej jednostki,

n — liczba jednostek.

Prezentowana powyzej formuta pozwala interpretowaé wspdlczynnik Giniego
jako relacje zsumowanych wartosci bezwzglednych réznic pomiedzy parami
dochodoéw badanych jednostek do podwojonej sredniej obliczonej dla catej zbio-
rowosci. Indeks ten skupia wigc wszystkie réznice, jakie wystepuja pomiedzy
parami dochodéw w badanej populacji (potaczenie koncepcji potozenia z kon-
cepcja nierownomiernoéci rozktadu)'®.

Wspotczynnik Giniego mierzacy nierownosci ptac obliczany jest przez GUS
z wykorzystaniem metody reprezentacyjnej'’. Informacje dotyczace poziomu
ptac zbierane sg metoda losowa w przedsigbiorstwach, w ktorych liczba pracuja-
cych wynosita powyzej 9 0sob. W ramach wspomnianych podmiotéw badanie
ankietowe przeprowadzono wsrdod wylosowanych pracownikéw, ktorzy przepra-
cowali caly miesigc. Zrédtem danych o wspétczynniku koncentracji Lorenza,
charakteryzujacego nierownos¢ rozktadu ptac (po 1999 r.), sa wyniki badania
GUS oznaczonego symbolem Z-12, powtarzanego cyklicznie z czestotliwoscia
dwuletnig (w pazdzierniku). Omawiane wskazniki dla Polski ogétem w latach
1999—2010 zaczerpnigto z opracowania Struktura... (2012)'®. GUS oblicza
rowniez wspotczynniki koncentracji Lorenza w uktadzie wojewodzkim (na pod-
stawie danych z tego samego badania), jednak jak dotad nie byly one w catosci
publikowane.

W tabl. 1 zawarto informacje o wspotczynniku koncentracji Lorenza zr6zni-
cowania ptac w ukladzie wojewoddzkim w latach 2000—2010". W celu uzupet-
nienia brakujacych danych w latach 2000, 2003, 2005, 2007 i 2009 zastosowano
metody interpolacyjne.

TABL. 1. WSPOLCZYNNIK KONCENTRACJI LORENZA (GINI w %)

WEDLUG WOJEWODZTW
Wojewodztwa 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Dolnoslaskie ............... 29,451 29,90 | 31,70 | 32,25| 32,80 | 33,80 | 34,80 | 33,65 | 32,50 | 32,10 | 31,70
Kujawsko-pomorskie | 28,30 | 28,60 | 30,10 | 30,50 | 30,90 | 31,30 | 31,70 | 30,45| 29,20 | 29,25 | 29,30
Lubelskie .......cccccceuue 26,60 | 27,50 | 28,90 | 29,70 | 30,50 | 30,65 | 30,80 | 29,75 | 28,70 | 27,95 | 27,20
Lubuskie 27,551 28,10 | 29,00 | 29,60 | 30,20 | 30,55 | 30,90 | 31,00 | 31,10 | 29,95 | 28,80

16 Tamze, s. 14.

17 GUS dla wspotczynnika Giniego mierzgcego nierdwno$é plac stosuje nazwe ,,wspolczynnik
koncentracji Lorenza”.

18 Szerzej w publikacji Struktura... (2012), s. 10—14 i 238.

19 Szeregi statystyczne dotyczgce nieréwnosci ptac w ukladzie wojewddzkim w latach 2000—
—2010, mierzone wspoétczynnikiem Giniego, pochodza z zasobow GUS.
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TABL. 1. WSPOLCZYNNIK KONCENTRACJI LORENZA (GINI w %)
WEDLUG WOJEWODZTW (dok.)

Wojewodztwa 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Lodzkie ... 28,95 29,20 | 30,40 | 31,35 | 32,30 | 32,40 | 32,50 | 32,25| 32,00 | 31,60 | 31,20
Matopolskie ................ 28,45 28,40 | 29,80 | 31,10 | 32,40 | 33,05 | 33,70 | 32,80 | 31,90 | 31,20 | 30,50
Mazowieckie . 37,90 | 38,90 | 38,90 | 39,15| 39,40 | 39,25 | 39,10 | 38,50 | 37,90 | 37,95 | 38,00
Opolskie ... 26,65 | 26,30 | 29,50 | 29,65 | 29,80 | 30,05 | 30,30 | 29,65 | 29,00 | 29,30 | 29,60
Podkarpackie . 24,90 | 24,80 | 27,30 | 28,00 | 28,70 | 29,00 | 29,30 | 28,55 | 27,80 | 27,75 | 27,70

Podlaskie ... 25,65 | 25,10| 28,70 | 28,25 | 27,80 | 28,20 | 28,60 | 28,35 | 28,10 | 27,45 | 26,80
Pomorskie .. .. 29,55 29,10| 31,30 | 32,10 | 32,90 | 33,25 33,60 | 32,85| 32,10 | 31,55| 31,00
S1askie .eorrvrrriirnrinnns 29,00 | 28,60 | 31,40 | 31,35 31,33 | 32,00 | 32,70 | 32,40 | 32,10| 31,25 | 30,40
Swietokrzyskie ........... 26,95 27,20 29,10 | 29,15 | 29,20 | 29,10 | 29,00 | 29,40 | 29,80 | 28,90 | 28,00
Warminsko-mazurskie | 27,40 | 27,10 | 29,50 | 30,10 | 30,70 | 30,15 | 29,60 | 29,85 | 30,10 | 29,55 | 29,00
Wielkopolskie ............ 29,151 29,00 | 31,20 | 32,15 33,10 | 33,35 | 33,60 | 32,50 | 31,40 | 30,85 | 30,30

Zachodniopomorskie | 28,15]| 28,10 | 29,40 | 30,10 | 30,80 | 31,00 | 31,20 | 30,70 | 30,20 | 29,45 | 28,70

716 d to: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na wykr. 2 i 3 zaprezentowano ksztattowanie si¢ wspotczynnikow Giniego
zréznicowania plac w latach 2000—2010. Warto$ci wspomnianego miernika dla
woj. mazowieckiego w prezentowanym okresie analizy wyraznie odstawaty od
poziomu otrzymanego dla pozostatych wojewodztw. W celu utrzymania przej-
rzystosci prezentacji danych zdecydowano si¢ umiesci¢ woj. mazowieckie na
osobnym wykresie.

Analizujac ksztattowanie si¢ miernika dyspersji ptac w czasie mozna stwier-
dzi¢, ze od roku 2001 nastgpowal systematyczny wzrost warto$ci badanego
wspotczynnika w wojewddztwach. Najwieksze roczne zmiany wartosci miernika
przewazajaca cze$s¢ wojewodztw notowata w latach 2001 i 2002. Dla woj. pod-
karpackiego byt to wzrost o 2,5 p.proc. Tendencja wzrostowa utrzymywala si¢
w wiekszosci regiondow mniej wigcej do roku 2006, po ktérym obserwujemy
coroczny spadek zréznicowania plac. Praktycznie, w prezentowanym okresie
analizy, zréznicowanie regionalne wewnatrz wojewodztw bylo nizsze niz zroz-
nicowanie plac dla Polski ogotem. Wyjatek stanowito woj. dolno$laskie, dla
ktoérego warto§¢ miernika w 2006 r. wyniosta ok. 34,8% (podczas gdy S$redni
poziom dyspersji ptac dla Polski ogotem to ok. 34,3%).

Najwiekszy wzrost poziomu zréznicowania od 2000 r. do 2010 r. odnotowato
woj. opolskie (wzrost o ok. 2,9 p.proc. w 2010 r. w stosunku do wartosci mierni-
ka w pierwszym roku analizy) oraz woj. podkarpackie (wzrost o ok. 2,8 p.proc.).
Przecigtne coroczne tempo wzrostu omawianej kategorii bylo w tych wojewodz-
twach najwyzsze i wynosilo ok. 1,1% ($redni wzrost o ok. 0,3 p.proc. rocznie)*’.
Relatywnie najbardziej stabilnym poziomem miernika dyspersji w badanym
okresie charakteryzowato si¢ woj. mazowieckie (roczne tempo zmian wyniosto
przecigtnie ok. 0,03%).

Przecigtne warto$ci wspotczynnika Giniego zrdznicowania ptac w latach
2000—2010 w wojewodztwach przedstawiono na wykr. 4.

20 Przecigtne roczne tempo wzrostu wyznaczono na podstawie $redniej geometrycznej.

58
Wiadomosci Statystyczne nr 2/2015



Wykr. 2. WSPOLCZYNNIK GINIEGO NIEROWNOSCI PLAC W WOJ. MAZOWIECKIM
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Z 16 d1o: opracowanie whasne na podstawie danych z tabl. 1.

Wykr. 3. WSPOLCZYNNIK GINIEGO NIEROWNOSCI PLAC
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Wykr. 4. SREDNI WSPOCZYNNIK GINIEGO NIEROWNOSCI PLAC
WEDLUG REGIONOW W LATACH 2000—2010

Polska=33%
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U w a g a. Przecigtng warto$¢ wspotczynnika Giniego nierownosci ptac w badanym okresie obliczono przy zastosowaniu
Sredniej arytmetyczne;j.

Z 16 dto: jak przy wykr. 2.

Wykr. 5. REGIONALNE ZROZNICOWANIE POZIOMU PLACY PRZECIETNEJ
W STOSUNKU DO POZIOMU KRAJOWEGO (POLSKA=100)
W LATACH 2000—2010
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U w aga. Przecigtne zréznicowanie obliczono na podstawie ptac wzglgdnych (stosunku przecigtnej ptacy wojewodzkiej
do przecigtnej placy krajowej) w kolejnych okresach (od 2000 do 2010 roku). Nastgpnie usredniono te wartosci przy
wykorzystaniu $redniej arytmetycznej.

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
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Sredni wspétczynnik zréznicowania poziomu plac dla Polski w okresie od
2000 do 2010 r. wyniost ok. 33%. Oznacza to, ze przecigtnie w tym okresie pta-
ce dwoch losowo wybranych pracownikéw réznily sie¢ miedzy sobg o ok. 66%
przecietnej ptacy (w ujeciu bezwzglednym). Jedynym wojewodztwem w bada-
nym okresie, ktore odznaczalo si¢ wyzszym $rednim poziomem dyspersji ptac
(w stosunku do poziomu ogoélnokrajowego) byto woj. mazowieckie. Region ten
charakteryzowat si¢ rowniez najwyzszym przecigtnym zrdznicowaniem wsrod
wszystkich analizowanych wojewddztw (ok. 38,6%). Wylaczajac woj. mazo-
wieckie mozna stwierdzi¢, ze wojewddztwa we wschodniej czesci Polski ce-
chowaty si¢ relatywnie mniejszym przeci¢tnym zréznicowaniem ptac w rozpa-
trywanym okresie niz wojewodztwa w czesci zachodniej czy centralnej. Stan ten
moze wynika¢ z faktu, ze w regionach nalezacych do wschodniej czesci kraju
lokowanych jest relatywnie mniej inwestycji wymagajacych zaangazowania
wysoko wykwalifikowanej kadry pracowniczej (a zarazem charakteryzujacej si¢
wysokim poziomem kapitatu ludzkiego wymagajacego wyzszego wynagradza-
nia)*'. Obszary te odznaczajg si¢ rowniez relatywnie wiekszym udziatem sektora
rolniczego w strukturze pracujacych. Regionem charakteryzujacym si¢ najniz-
szym przecigtnym poziomem wspotczynnika Giniego w rozpatrywanym okresie
bylo woj. podlaskie (ok. 27,5%).

Na wykr. 5 przedstawiono zroznicowanie przecietnej ptacy w wojewodztwach
w latach 2000—2010 w poréwnaniu do poziomu krajowego. Najwyzsza
wzgledng przecigtng placg w analizowanym okresie charakteryzowato si¢ woj.
mazowieckie (stanowigca ok. 128,8% przecigtnej ptacy dla Polski ogotem). Jed-
nocze$nie w tym wojewodztwie przecietne roczne tempo zmian omawianej ka-
tegorii byto najwyzsze i ujemne ($rednio ok. —0,6% rok do roku). Oznacza¢ to
moze pewne nieznaczne wyrownywanie si¢ przecietnych ptac w regionie
w stosunku do statystycznej ptacy w Polsce. Omawiany miernik najnizszg war-
to$¢ osiagnat w wojewodztwach warminsko-mazurskim i podkarpackim. Prze-
cigtna ptaca w tych wojewddztwach stanowila odpowiednio ok. 84,8% i ok.
85,0% sredniej ptacy krajowej. Najszybsze, liczone rok do roku, przecigtne tem-
po zmian w omawianym okresie notowato woj. lubelskie (tempo ok. 0,4%, przy
przecigtnej wartosci miernika ok. 87,1%).

Odnoszac uzyskane wyniki do przecigtnego poziomu wspotczynnika Giniego
mierzacego nierd6wnos¢ ptac mozna zauwazyc, ze $srednio rzecz biorac, wyzszym
wspolczynnikom dyspersji towarzyszyt przecigtnie wyzszy poziom wzglednej
ptacy przecigtnej (i na odwrot). Wspotczynnik korelacji pomiedzy przecigtnym
poziomem ptac w badanym okresie a wspotczynnikiem Giniego wyniost
ok. 0,91. Wyjatek stanowilo woj. todzkie, gdzie relatywnie przecigtna placa
wynosita zaledwie 87,3%, przy wspotczynniku Giniego wynoszacym 31,3%
(stosunkowo niska placa wzgledna przy stosunkowo wysokim wspodtczynniku
Giniego). Podobna relacja wystapita w wojewddztwach warminsko-mazurskim
i kujawsko-pomorskim.

21 Analize zroznicowania w poziomie kapitatu ludzkiego w ukladzie wojewddzkim dla Polski
mozna znalez¢ m.in. w Roszkowska (2010), s. 157—171.
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OPTYMALNY POZIOM DYSPERSJI PLAC A WZROST GOSPODARCZY

Kwestie wptywu nierownosci na wzrost gospodarczy nadal mozna postrzegaé
jako otwarty temat licznie omawiany w literaturze. Powstato wiele teorii oraz
modeli probujacych ujaé ten ztozony problem. Jak pisze R. J. Barro®*, wszystkie
te teorie mozna zgrupowaé w cztery klasy odpowiadajace czynnikom, poprzez
ktére nierownosci moga oddziatywaé na procesy wzrostu gospodarczego, do
ktorych zaliczono:

1) niedoskonatosci rynku kredytowego,
2) niepokoje spoleczne,

3) ekonomig polityczna,

4) stopg oszczgdnosci.

Wymienione powyzej czynniki nie dostarczaja jednoznacznej odpowiedzi
dotyczacej kierunku transmisji dyspersji ptac na wzrost gospodarczy. Z jednej
strony, co zauwaza Mikuta®, pewien poziom nieréwnosci jest bodcem motywu-
Jjgcym do wzmozonej aktywnosci i efektywniejszej pracy. Jednostki bardziej pro-
duktywne osiggajq wyzsze dochody, otrzymujgc nagrode za wysokq wydajnosé
pracy. Z drugiej strony, jak dostrzegaja Kumor i Sztaudynger™, wysoki poziom
nierownosci przyczynia sie do powigkszenia szarej strefy (np. wskutek zbyt du-
zych obcigzen podatkowych) czy nizszej efektywnosci biedniejszego pracownika
(brak mozliwosci awansu).

Jak juz wspomniano, na gruncie dwoch sprzecznych stanowisk powstata kon-
cepcja parabolicznego wpltywu dyspersji dochodow na wzrost gospodarczy.
Zgodnie z tg hipoteza wzrost poziomu nierownosci dochodowych (ptacowych),
gdy te sa relatywnie mate, powoduje przyspieszenie wzrostu gospodarczego.
Wzrost nierownosci wigze si¢ z uzyskiwaniem coraz wigkszych wynagrodzen
przez pracownikdéw cechujacych sie najwyzszym wyksztalceniem i wydajnoscia.
To z kolei przektada si¢ na opisywany wczesniej bodziec motywujacy pracow-
nikéw do bardziej efektywnej pracy. Jednak w sytuacji, gdy zr6znicowanie wy-
nagrodzen jest zbyt duze, coraz wigkszy udzial dochodéw przypada na coraz
mniejsza grupe pracownikow. Jak zauwaza P. Kumor®, nie sprzyja to kooperacji
pomiedzy nimi, obniza wydajno$¢ biedniejszej czesci pracownikow i zacheca
ich do niekorzystnych postaw wzgledem przedsigbiorstwa (redukcja czasu pra-
cy, wykorzystywanie majatku firmy w innych celach niz praca). J. Sztaudynger*®
twierdzi, ze optymalne zr6znicowanie ptac czy dochodéw moze zosta¢ osiagnig-
te w wyniku gry dwoch sit: z jednej strony najsilniejszej, bogatszej czesci spo-
leczenstwa, dbajacej o wilasne interesy i probujacej utrzymaé swojg przewage,
a z drugiej strony panstwa i zwigzkoéw zawodowych jako opiekunéw reprezentu-
jacych interesy stabszych ekonomicznie jednostek.

22 Barro (1999), s. 1—7.

23 Mikuta (2005), s. 15.

24 Kumor, Sztaudynger (2007), s. 47 i 48.

25 Kumor (2011), s. 32; Kumor, Sztaudynger (2007), s. 48; Kumor (2008), s. 49 i 50.
26 Sztaudynger (2003), s. 77.
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Empiryczne zastosowanie omawianej koncepcji w ujeciu wojewodzkim moz-
na znalez¢ w innych pracach autora (Mowczan, 2013; Mowczan 2014). We
wspomnianych analizach zastosowano klasyczny model wzrostu gospodarczego,
do ktérego parabolicznie wprowadzono zréznicowanie ptac mierzone wspol-
czynnikiem koncentracji Lorenza. Model oszacowano na prdobie panelowej
z okresu 2000—2010. Na podstawie tych oszacowan wyznaczono parabole opi-
sujaca sposob, w jaki zmiany zréznicowania dochodéw wptyng na wzrost go-
spodarczy pigciu wojewodztw (lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, swig-
tokrzyskiego i warminsko-mazurskiego)?®’:

Y =—0,0883 GINIZ, +5,27GINI,,_, ()
gdzie:

Y, —realna stopa wzrostu PKB w i-tym wojewodztwie w okresie ¢,
w stosunku do roku poprzedzajacego w %,

GINI,;,-; — wspdtczynnik Giniego zréznicowania plac w okresie 1 w i-tym
wojewodztwie w %.

Funkcja (2) osigga ekstremum dla wartosci ok. 29,8%*. Wartoéci te mozna
utozsamia¢ z pewnym poziomem nierownosci ptacowych, ktore sa przez spote-
czenstwo najbardziej akceptowalne. Na podstawie réwnania (2) wykreslono
przebieg paraboli zaprezentowany na wykr. 6, na ktéry naniesiono rowniez fak-
tyczne stopy wzrostu PKB oraz wspotczynnik Giniego w wojewodztwach
w badanym okresie.

27 Parametry rOwnania (2) wyznaczono na podstawie oszacowan modelu wzrostu gospodarczego
przedstawionego w innej pracy autora (Mowczan, 2014). Model ten estymowano wykorzystujac dane
panelowe pochodzace z zasobéw GUS z lat 2000—2010 i uzyskano nastepujace oszacowania:

¥, =—75,3+0,0748L; +0,150ALi 4 (4,38+0,895U1) GINI,,_, +
it

[t =393 1,86 224 3,79 3,02

—(0,0593+0,0290U2) GINI2_, +5,11U 04
-3,43 -2,88 4,43

R?=41,0%, AR?=38,3%, F(7, 152 =15,1, BP=1,87 (0,17), Hausman=10,30 (0,17), DW =2,05
gdzie:

L;, — stopa wzrostu liczby pracujacych,
L stopa inwestycji,

it
Ul, U2, U04 — zmienne sztuczne.

Konstruujac model starano si¢ réznicowac parametry przy wprowadzonej w sposob parabolicz-
ny funkcji dyspersji plac (w celu otrzymania réznych parabol dla réznych regionéw). Pomimo ze
byt on estymowany na probie panelowej dla 16 wojewodztw, akceptowalne wyniki otrzymano
jedynie dla pigciu z nich.

28 Przy zalozeniu, ze rozwazane optimum bylo stale w czasie.
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Wykr. 6. WPEYW NIEROWNOSCI PEAC NA WZROST GOSPODARCZY
W UJECIU REGIONALNYM Z WYKORZYSTANIEM FUNKCJI NIELINIOWEJ

stopa wzrostu PKB

32%

wspotczynnik Giniego

@ lubelskie A podkarpackie X podlaskie

X $wigtokrzyskie @ warminsko-mazurskie s model

716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie rownania (2) oraz danych GUS.

W tabl. 2 zaprezentowano straty stopy wzrostu PKB wynikajgce z nieopty-
malnych warto$ci wspotczynnika nieréwnomiernosci ptac w latach 2001—2011.
W pierwszej kolejnosci obliczono teoretyczne stopy wzrostu na podstawie row-
nania (2) wykorzystujac faktycznie zaobserwowane wartosci wspodtczynnika
Giniego (dane historyczne z lat 2000—2010). Nastepnie oszacowano wzrost
gospodarczy w punkcie optimum, tj. wartosci stopy wzrostu wynikajacej z roz-
patrywanego modelu dla wspoétczynnika Giniego réwnego ok. 29,8%. Strate
zdefiniowano jako roznice pomiedzy tymi dwoma wielko$ciami. Dla przyktadu,
jesli zréznicowanie ptac w woj. lubelskim w 2000 r. wyniosto ok. 26,6%, to
wzrost gospodarczy w roku nastepnym bedzie nizszy o ok. 0,9 p.proc. od poten-
cjalnie mozliwego do uzyskania, niz gdyby zréznicowanie to ksztattowato si¢
w okolicach poziomu optymalnego.

TABL. 2. OSZACOWANIE STRAT STOPY WZROSTU Z TYTULU NIEOPTYMALNYCH
WARTOSCI WSPOLCZYNNIKA GINIEGO W ZAKRESIE PLAC W P.PROC.

Wojewodztwa 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Lubelskie ......ccccevueunne -0,9| -0,5| -0,1 0,0 00| -0,1| -0,1 00| -0,1| -03| -0,6
Podkarpackie .............. 22| 22| -0,6| -03| -0,1| -0,1 00| -0,1| -04| -04| -04
Podlaskie .......c.cceuene. -1,6| -20| -0,1| -02| -04| -0,2| -0,1| -0,2| -03| -0,5| -0.8
Swictokrzyskie .......... -0,7| -0,6 0,0 0,0 0,0 00| -0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,3
Warminsko-mazurskie | -0,5| -0,7 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1

Zr 6 d1to: opracowanie whasne.

Analizujac szacunki zawarte w tabl. 2 stwierdzono, ze w badanym okresie
najblizej optimum (zréznicowania plac) znajdowalo si¢ woj. warminsko-
-mazurskie. W okresie od 2003 r. do 2010 r. region ten charakteryzowat sie,
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$rednio rzecz biorgc, maksymalnym mozliwym wzrostem (znaJdquc su; naj-
blizej optymalnej wartosci wspotczynnika Giniego nieréwnomierno$ci plac).
Najwicksze spowolnienie stopy wzrostu PKB w przypadku wigkszosci rozpa-
trywanych wojewodztw wystapito na poczatku okresu (lata 2001 i 2002).

Podsumowanie

Analizy dotyczace wplywu dyspersji ptac na wzrost gospodarczy na poziomie
regionalnym s3 utrudnione gtownie ze wzgledu na dostepno$¢ danych staty-
stycznych. Szeregi zawierajace informacje o wspotczynniku koncentracji Loren-
za dotyczacym plac pochodza z badan o czestotliwosci dwuletniej. Z tego po-
wodu w artykule przedstawiono zbiér danych opisujacych nieréwnomierno$¢
rozktadu ptac w ujeciu wojewodzkim, w latach 2000—2010, wraz z ich analizg
statystyczna.

Informacje o wspolczynniku Giniego obliczonym dla ptac wykorzystano do
badan nad wpltywem nierdwnosci ptacowych na wzrost gospodarczy. Przyjeto
hipotez¢ o parabolicznym wptywie tych nier6wnos$ci na proces wzrostu w wo-
jewodztwach. W przypadku grupy sktadajacej si¢ z pieciu wojewodztw, tj.: lu-
belskiego, podkarpackiego, podlaskiego, Swigtokrzyskiego i warminsko-mazur-
skiego, wyznaczono tzw. optymalny poziom dyspersji ptac wynoszacy ok.
29,8%. Oszacowanie to mozna utozsamia¢ z takim poziomem nieréwnosci pta-
cowych, ktory maksymalizuje stope wzrostu PKB w danym regionie.

Oszacowanie optymalnego poziomu nier6wnosci ptacowych pozwala stwier-
dzi¢, jakie straty na efektywnos$ci gospodarczej ponidst region w wyniku zbyt
niskiego lub zbyt wysokiego zroéznicowania ptac. Potencjalny zysk (lub strata
w przypadku odejécia od optimum) z tytulu zmiany poziomu tych nieréwnosci
mogtby by¢ pewna wskazoéwka dla regionalnej polityki dochodowej. Moze to
by¢ rowniez punkt wyjscia do dalszych analiz, np. nad zr6znicowaniem polityki
ekonomicznej i spotecznej w regionach.

mgr Damian Mowczan — Uniwersytet £0dzki
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SUMMARY

The article presents the statistical series characterizing the uneven distribu-
tion of wages in Polish Voivodships in 2000—2010, measured in concentration
Lorenz index. This information was used to examine the relationship between
wage differentials and economic growth at the regional level. The optimal level
of wage differentiation understood as the level that maximizes the rate of eco-
nomic growth was determined.

PE3IOME

B cmamve Oviiu npedcmasnenvt cmamucmuueckue psaovl Xapakmepusyrouue
HepaseHcmeo pacnpedeieHust 603HACPANCOeHULl 8 80€800CKOM n00xode 8 2000—
—2010 22, usmepsiemvie uHoekcom Konyenmpayuu Jlopenya. Imu ungopmayuu
ObLIU UCTIOIBL308AHBL 8 0OCICO0BAHUU 3ABUCUMOCTIU MedHCcOY Juddepenyuayuei
603HASPANCOCHUT U IKOHOMUHECKUM POCHIOM 8 PecUOHAbHOM nooxode. Onpe-
OelleHHbII MAKUM 00PA30M ONMUMANLHBLI YPOo8eHb Oupdepenyuayuu 603nazpa-
HCOEHUTI NOHUMACMBLIL KAK YPOBEHb, KOMOPbIL MAKCUMUSUPYEM CMABKY (mem-
nbl) IKOHOMUUECKO20 POCTA.
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